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Tasso di crescita delle imprese: confronto fra Mezzogiorno e Centro Nord

Fonte: Italia Centro Nord Mezzogiorno

Nella prima metà della classifi ca ci sono soltanto province 
del Nord e del Centro. La prima del Sud, Cagliari, è cinquan-

tunesima. Le altre sono tutte più giù, con le pugliesi e le lucane 
piazzate fra il settantacinquesimo posto. L’indice sintetico di 
sviluppo, pubblicato all’interno del “Check up Mezzogiorno”, 
è stato compilato dall’area Mezzogiorno di Confi ndustria sul-
la base di ͩͭ parametri economici e sociali; e costituisce la più 
plateale testimonianza del divario fra il Mezzogiorno e il resto 
d’Italia.

Lo studio di Confi ndustria, Intesa Sanpaolo e SRM contiene 
numerosi altri indicatori che contribuiscono a dare la misura 
dello scarto persistente fra l’Italia prospera e l’Italia povera. Ci-
tarne alcuni può aiutare a comprendere qual è la distanza fra il 
Meridione e il resto del Paese.

Nel Mezzogiorno, per esempio, le esportazioni sono pari 
all’Ͱ% del Pil; nel Centro-Nord sfi orano il ͪͪ%. Da questa parte 
dell’Italia il tasso di disoccupazione è del ͩͫ,ͬ%, dall’altra è del 
ͭ,ͱ%; quella femminile è a quota ͩͭ,Ͱ%, quella giovanile arriva 
addirittura al ͫ Ͱ,Ͱ% (nel resto del Paese è rispettivamente il ͯ % e 
il ͪ ͨ,ͮ%). La spesa per ricerca è sviluppo nel Sud è pari allo ͨ ,ͱͩ%, 
nel Centro-Nord all’ͩ,ͫͫ% (e non parliamo dell’Europa tutta inte-
ra che, in media, è attestata a quota ͩ,ͱͪ%.

Il ͪͪ,ͩ% delle famiglie meridionali, poi, vivono in condizioni 
di povertà relativa; oltre quattro volte quelle del Centro-Nord 
(ͭ,ͪ%). Gli addetti alla ricerca e sviluppo nel Sud sono il ͪ,ͩ%, nel 
resto d’Italia il ͭ%. Nelle regioni meridionali gli arrivi di turisti nel 
ͪͨͨͱ si sono ridotti del ͪ,ͫͪ% rispetto all’anno precedente, nel 
Centro-Nord sono cresciuti dello ͨ,ͬͯ%. All’origine del calo nel 
Mezzogiorno devono aver contribuito soprattutto il terremoto 
in Abruzzo (-ͩͯ,ͮ%) e anche la crisi dei rifi uti a in Campania (-
ͫ,ͮ%). In Puglia si è registrato invece un incremento del ͪ,ͩͰ%, in 
Basilicata dello ͨ,ͪͪ%.

Oltre al divario con il Centro-Nord, infi ne, in termini di prodot-
to interno lordo per abitante il Mezzogiorno sconta uno scarto 
(in aumento) in rapporto a molti Paesi europei: tutti quelli che 
facevano parte dell’UE-ͩͭ e inoltre Cipro, Slovenia, Repubblica 
Ceca, Malta e Slovacchia (quasi tutti in crescita). Più giù restano 
solo Estonia, Ungheria, Lituania, Lettonia, Polonia, Romania e 
Bulgaria.

o.b.

Province – L’indice nazionale

Cresce il divario 
tra Nord e Sud

Crescita al Sud?
Quindici anni
a pieno regime

Il monito nello studio “Check up Mezzogiorno”

Pur se ha patito un po’ meno del Centro-
Nord i contraccolpi della crisi economico-
fi nanziaria mondiale, il Mezzogiorno resta 

comunque inchiodato al palo di uno sviluppo in-
compiuto. Mantenendo immutato quindi anche 
nei prossimi anni lo storico divario che lo separa 
dal resto del Paese e che, per essere colmato, ri-
chiederebbe uno sforzo immane. 

Per annullare lo scarto – si legge infatti nel 
recentissimo “Check up Mezzogiorno”, uno stu-
dio condotto da Confi ndustria, Intesa Sanpaolo 
e SRM – nel Meridione la produttività dovrebbe 
aumentare del ͩͮ% nell’arco dei prossimi ͩͭ anni 
e contemporaneamente il numero degli occupati 
crescere di oltre ͫ milioni (da ͮ,ͭ a ͱ,Ͱ milioni). 
Obiettivi che richiederebbero il raddoppio del 
prodotto interno lordo meridionale con una cre-
scita, per ͩͭ anni appunto, di quasi il ͮ% annuo! 
“Uno scenario al momento del tutto irrealistico”, 
riconoscono gli autori dello studio. 

Per arrivare a queste conclusioni, il Centro stu-
di di Confi ndustria, il Servizio studi e ricerche di 
Intesa Sanpaolo e SRM hanno fatto riferimento 
ai dati di bilancio di un campione di ͮ.ͭͨͨ impre-
se meridionali (per oltre la metà pugliesi o cam-
pane) oltre che ai risultati di un buon numero di 
focus group tenutisi nel corso di un anno con la 
partecipazione dei vertici di ͭͭ fra le aziende più 
dinamiche presenti nel Sud. Dal mix di informa-
zioni così raccolte è venuta fuori una “fotogra-
fi a” dettagliata delle diffi  coltà vissute dal tessuto 
produttivo del Mezzogiorno durante la crisi, dei 
problemi ancora presenti e delle prospettive a 
breve e a medio termine. Con il corollario di una 
serie di proposte “realistiche” di interventi pub-
blici urgenti.

Le due Italie
Con quasi ͪͩ milioni di abitanti, il nostro Mez-

zogiorno – ricorda lo studio – rappresenta la più 
popolosa area in ritardo di sviluppo dell’intera 
Unione europea. Che registra un Pil annuo pro 
capite (l’ultimo dato si riferisce al ͪͨͨͰ) di circa 
ͩͯ.ͨͨͨ euro, pari al ͮͱ% di quello medio UE e al 
ͭͮ% di quello del resto del Paese (percentuale, 
quest’ultima, sostanzialmente immutata da alcu-
ni decenni in qua).

Scarti così elevati sono la conseguenza – sot-
tolineano gli autori del “Check up” – di una de-
bolezza strutturale complessiva del tessuto pro-
duttivo meridionale, formato per oltre il ͱͭ% da 
aziende con meno di ͩͨ addetti, una percentuale 
più elevata rispetto a quelle del resto d’Italia e 
d’Europa. Questa caratteristica permette spesso 
una maggiore fl essibilità operativa, uno dei fat-
tori che ha consentito di contenere i danni della 
crisi mondiale fra il ͪͨͨͰ e il ͪͨͨͱ. Ma costitui-

sce, oggi e più ancora domani, un handicap non 
indiff erente in mercati sempre più concorrenziali 
soprattutto nel confronto internazionale

Sul totale delle imprese presenti nel Mezzo-
giorno – segnala lo studio – la quota di quelle 
classifi cate come “micro” arriva al ͫͮ,ͭ%, molto 
più del ͫͨ% rilevato su scala nazionale. Ma il fat-
turato delle micro-imprese meridionali nel ͪͨͨͯ 
è ammontato ad appena ͫ,ͬ miliardi contro i 
ͪͬ,ͱ raggiunti complessivamente in Italia dalle 
aziende appartenenti a questa classe dimen-
sionale. D’altro canto, proprio questi valori così 
bassi (insieme con una specializzazione produt-
tiva orientata verso settori meno ciclici come 
l’agro-alimentare e con una minore propensione 
all’export) hanno consentito alle micro-imprese 
del Sud di contenere all’ͩͩ,ͯ% il calo del fatturato 
fra il ͪͨͨͰ e il ͪͨͨͱ; risultato nettamente meno 
drammatico di quello delle altre circoscrizioni (-
ͪͨ,ͩ% nel Nord Ovest, -ͩͰ,ͯ nel Nord Est, -ͩͭ,ͯ% nel 
Centro).

Le prospettive a breve termine
Secondo il “Check up Mezzogiorno” il futuro 

prossimo non si presenta roseo. Se fra il ͪͨͨͯ e il 
ͪͨͨͱ si è quasi raddoppiata (dal ͩͨ,ͯ% al ͪͨ,ͱ%) la 
quota delle imprese meridionali che non hanno a-
vuto a disposizione risorse suffi  cienti per coprire 
gli oneri fi nanziari, che cosa accadrà nel triennio 
successivo? La risposta che si legge nello studio 
è che, sì, questa quota pare destinata aa assot-
tigliarsi; ma l’ipotesi di un suo azzeramento non 
sembra poter essere presa in considerazione..

Nonostante la contenuta ripresa già avviata 
atteso nel triennio – aggiungono gli autori dello 
studio – nel ͪͨͩͪ “la metà circa delle imprese del 
Mezzogiorno non avranno pienamente recupe-
rato il terreno perso nel corso della crisi appena 
passata”. Questo signifi ca che “le condizioni 
operative di molte imprese resteranno molto 
critiche”.

Gli eff etti della crisi sui bilanci – a giudizio degli 
autori del “Check up” – saranno quindi evidenti 
“ancora per lungo tempo”. E appare probabile 
“un ulteriore snellimento dell’apparato produt-
tivo meridionale” così come “l’interruzione della 
continuità di alcune fi liere produttive”. Minacce, 
queste, che lo studio defi nisce “gravi”; e che 
per essere scongiurate richiedono, come si può 
leggere negli altri servizi in queste due pagine, il 
massimo dell’impegno sia delle imprenditori sia 
della politica. Con l’obiettivo comune di far sì che 
l’obiettivo di creare anche nel Mezzogiorno con-
dizioni favorevoli allo sviluppo possa diventare 
una priorità nazionale.

 ORESTE BARLETTA

Principali indicatori economici nel Ce 
 Mezzogiorno 

 Valore
Tasso medio 
di variazione
ͪͨͨͩ-ͪͨͨͱ

Pil (milioni) ͫͮͩ.ͱͮͨ ͨ,ͨ%

Popolazione (migliaia) ͪͨ.Ͱͱͫ ͨ,ͪ%

Pil per abitante (euro) ͩͯ.ͫͪͬ -ͨ,ͪ%

Investimenti fi ssi lordi (milioni - ͪͨͨͯ) Ͱͪ.ͯͱͩ ͩ,ͮ%

Consumi delle famiglie (milioni ͪͬͰ.ͨͯͮ -ͨ,ͪ%

Produttività* (euro) ͬͱ.ͨͪͮ -ͨ,ͩ%

*Valore aggiunto / Unità di lavoro
Fonte: elaborazioni Confi ndustria e SRM su dati Istat

Pil per abitante in PP 
confronto tra regi 

UE(valore p 
Paese/area

Provincia Autonoma Bolzano/Bozen

Lombardia

Emilia-Romagna

Lazio

Provincia Autonoma Trento

Veneto

Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste

Friuli-Venezia Giulia

Piemonte

Toscana

Liguria

Marche

Umbria

Abruzzo

Molise

Sardegna

Basilicata

Puglia

Sicilia

Campania

Calabria

Mezzogiorno

Centro Nord

Fonte. Elaborazioni Confi ndustria e SRM s
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Evoluzione del fatturato delle imprese 
manifatturiere(var. %; valori mediani)

Nota: 

Italia Nord-Est Centro Mezzogiorno

Margine operativo netto in % del fatturato 
(mediana)

Nota: 

Nord-Ovest Nord-Est Centro Mezzogiorno

Per consentire la ripresa della crescita economica nel Mez-
zogiorno è necessario “fare come le imprese eccellenti”, 

adottarne cioè le strategie, gli strumenti, i comportamenti. Di 
questa esigenza c’è “ampia consapevolezza” fra gli imprendi-
tori meridionali. Che però in gran parte – sottolinea il “Check 
up Mezzogiorno” – non sono passati ancora all’attuazione di 
quella che, come si riferisce nell’articolo qui accanto, secondo 
lo studio di Confi ndustria, Intesa Sanpaolo e SRM, è una delle 
chiavi per favorire la rinascita del Sud.

Ma ispirarsi al modello delle imprese meridionali “eccellenti” 
non basta. Sì, certo, seguire la scia di quel nucleo di aziende più 
dinamiche – si legge nello studio – è “necessario e urgente per 
superare divari che si fanno sempre più stabili e cristallizzati”. 
Necessario e urgente anche per “l’assenza di una chiara politi-
ca meridionalistica e di strumenti idonei a rilanciare una nuova 
stagione di investimenti imprenditoriali”.

In tempi recenti il governo ha annunciato l’assunzione di 
alcuni impegni: piano per il Sud, documento di economia e fi -
nanza, piano nazionale di riforma. Questi programmi – è la sol-
lecitazione contenuta nel “Check up” – ora “vanno resi opera-
tivi rapidamente”. Adesso, proseguono gli autori dello studio, 
è necessario adottare le misure per rimodulare e accelerare i 
programmi comunitari, per realizzare un piano per le infrastrut-
ture prioritarie, per rifi nanziare (anche con il concorso dei fondi 
strutturali europei) misure automatiche di sostegno agli inve-
stimenti.

Questa sollecitazione da parte di Confi ndustria, Intesa San-
paolo e SRM nasce proprio dai dati esposti nel “Check up Mez-
zogiorno”, che mostrano un Sud “in grave ritardo strutturale 
rispetto alle altre ripartizioni”. Accanto a questi dati negativi 
lo studio contiene anche qualche segnale positivo. Fra i quali si 
segnalano “una maggiore apertura delle imprese verso i Paesi 
del Mediterraneo e una robusta crescita della produzione di e-
nergie rin novabili, particolarmente sviluppate in alcune regioni 
(Puglia e Sicilia)”.

Lo studio infi ne sollecita una più effi  cace utilizzazione dei 
fondi strutturali per sviluppare le infrastrutture necessarie a 
rendere la vita più facile alle imprese, ai cittadini e ai turisti, ol-
tre che per riattivare gli investimenti delle imprese”.

o.b.

Oltre i programmi di governo

Le imprese
da buon esempio

Il Meridione 
che eccelle

esiste (8,4%)

La sorpresa – C’è chi aumenta del ͮ ͬ% il fatturato

L’8,4% del 
campione 
d’imprese 
è in grande 
salute 
nonostante 
la crisi

C’è anche, accanto a quel-
lo che non è in condi-

zione di recuperare lo storico 
divario con il Centro-Nord, un 
Mezzogiorno dinamico e com-
petitivo il cui apparato produt-
tivo non ha nulla da invidiare 
a quello dell’Italia prospera, 
che ne mutua i comportamen-
ti e che raggiunge risultati 
analoghi. È il Mezzogiorno 
di quell’Ͱ,ͬ% del campione di 
imprese che nell’“annus hor-
ribilis” (il ͪͨͨͱ) sono riuscite 
a registrare una crescita del 
fatturato di almeno il ͪͨ% in 
piùrispetto all’anno preceden-
te e che hanno ottenuto buoni 
livelli di redditività.

Questo è uno, e il migliore, 
dei risultati emersi dai focus 
group che costituiscono uno 
dei pilastri portanti del “Check 
up Mezzogiorno” appena pre-
sentato da Confi ndustria, In-
tesa Sanpaolo e SRM. Ed è an-
che la chiave di volta attorno 
alla quale si sviluppa lo studio, 
che considera queste imprese 
“eccellenti” un esempio per 
il tessuto produttivo meridio-
nale allo scopo di recuperare, 
almeno in parte, il ritardo di 
sviluppo dell’intera area.

Anche nel Sud, come nel 
resto d’Italia, le imprese “ec-
cellenti” – si legge nel “Check 
up” – sono riuscite a supera-
re meglio delle altre la crisi 
mondiale. Hanno puntato su 
qualità, innovazione, marchi, 
distribuzione, internaziona-
lizzazione. Che costituiscono 
“gli elementi sui quali occor-
rerà puntare per guardare con 
maggiore ottimismo ai prossi-
mi anni”.

Nel corso dell’ultimo decen-
nio queste imprese – aggiun-
gono gli autori dello studio 
– “hanno colto le opportuni-
tà della globalizzazione e af-
frontato con successo le sfi de 
poste dai cambiamenti dello 
scenario economico”. Sono 
imprese che hanno attuato 
strategie di riposizionamento 

non dettate da un’esigenza 
di sopravvivenza nel breve 
periodo; ma fi nalizzate alla 
competitività e alla crescita. 
E che hanno puntato quindi 
sull’innovazione di processo e 
di prodotto, sulla qualità, sul-
la ricerca e lo sviluppo (anche 
attraverso accordi di collabo-
razione con università italiane 
e straniere).

A questo proposito, lo stu-
dio ha accertato che non esi-
stono diff erenze sostanziali 
nelle strategie e nei comporta-
menti fra le aziende “eccellen-
ti” del Mezzogiorno e quelle 
del Centro-Nord. La collocazio-
ne geografi ca, insomma, non 
assume un particolare rilievo. 
Anche gli ostacoli legati al ter-

ritorio, quelli derivanti da un 
contesto non favorevole, ven-
gono aff rontati e superati con 
lo stesso spirito che anima le a-
ziende “eccellenti” localizzate 
nel resto del Paese. E, di fronte 
alla crisi, le aziende del Mez-
zogiorno che compongono 
questo nucleo di “eccellenza” 
hanno continuato a investire.

In una fase in cui non soltan-
to il Mezzogiorno ma il Paese 
tutto intero (che pure, come 
ha riconosciuto nei giorni scor-
si l’OCSE, ha “tenuto” bene di 
fronte ai colpi della crisi) non 
sembra in grado di riavviare il 
necessario cammino di cresci-
ta, i comportamenti delle im-
prese “eccellenti” appaiono a 
Confi ndustria, Intesa Sanpaolo 
e SRM la “via d’uscita” più op-
portuna per riprendere la stra-
da dello sviluppo economico.

Una strada che altri Paesi 
hanno imboccato e che in Ita-
lia non può prescindere dalla 
necessità di aff rontare con de-
terminazione la questione del 
ritardo di sviluppo del Mez-
zogiorno. Un’area il tasso di 
disoccupazione è più che dop-
pio di quello del resto del Pae-
se, il livello dell’export è molto 
debole, la quota di Pil destina-
ta alla ricerca e allo sviluppo è 
inferiore di un terzo rispetto 
a quella nazionale (che è più 
bassa in confronto ai maggio-
ri Paesi europei), le presenze 
turistiche sono modeste in 
rapporto alle potenzialità che 
off re l’Italia, le soff erenze ban-
carie sono particolarmente 
elevate.

Attraverso questa strada – si 
sottolinea nel “Check up” – il 
tessuto produttivo del Mezzo-
giorno dovrebbe arrivare a pre-
sentare una dimensione media 
aziendale più elevata, prodotti 
più innovativi, una maggiore 
apertura all’internazionalizza-
zione, una più ampia disponibi-
lità a collaborazioni con univer-
sità e centri di ricerca. 

o.b.

ntro nord e nel mezzogiorno nel ͪͨͨͱ
Centro Nord

Valore
Tasso medio 
di variazione 
ͪͨͨͩ-ͪͨͨͱ

ͩ.ͩͭͯ.ͬͬͮ ͨ,ͪ%

ͫͱ.ͫͯͨ ͨ,ͱ%

ͪͱ.ͫͱͱ -ͨ,ͮ%

ͪͬͭ.ͩͩͯ ͪ,ͨ%

ͮͯͨ.ͭͭͫ ͨ,ͬ%

ͭͰ.ͱͱͭ -ͨ,ͫ%

A (Indice Ueͪͯ=ͩͨͨ): 
o ni italiani e paesi 
ercentuale)

ͪͨͨͯ ͪͨͨͰ

ͩͫͬ,Ͱ ͩͫͮ,ͯ

ͩͫͬ,Ͱ ͩͫͫ,ͭ

ͩͪͰ,ͨ ͩͪͯ,ͩ

ͩͪͪ,ͬ ͩͪͪ,ͯ

ͩͪͪ,ͨ ͩͪͪ,ͫ

ͩͪͩ,ͮ ͩͪͩ,ͭ

ͩͩͱ,ͮ ͩͪͨ,ͯ

ͩͩͮ,Ͱ ͩͩͮ,ͫ

ͩͩͫ,ͮ ͩͩͫ,ͭ

ͩͩͫ,ͪ ͩͩͫ,ͭ

ͩͨͮ,Ͱ ͩͨͰ,ͨ

ͩͨͭ,ͮ ͩͨͭ,ͮ

ͱͮ,Ͱ ͱͯ,ͪ

Ͱͭ,ͪ Ͱͭ,ͫ

ͯͰ,ͬ Ͱͨ,ͩ

ͯͰ,ͬ ͯͰ,ͭ

ͯͭ,ͪ ͯͮ,ͩ

ͮͯ,ͪ ͮͯ,ͫ

ͮͮ,ͨ ͮͮ,ͩ

ͮͮ,ͨ ͮͭ,ͫ

ͮͮ,ͨ ͮͭ,ͫ

ͮͰ,ͱ ͮͰ,Ͱ

ͩͪͪ,ͫ ͩͪͪ,ͩ

u dati Eurostat
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